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イブによって、自己指標の内容とその精緻化の程度に違いが見られる可能性を示
唆する結果といえよう。
考察
　本研究では、日本人大学生における理想自己、義務自己の内容と、それらが自
己制御フォーカスのタイプによってどのように異なるかにっいて検討を行った。
　まず、自己指標に関する自由記述の内容に関しては、個人の自己制御のタイプ
や、自己指標の種類（理想か義務か）とはあまり関係なく一般的に自己指標とし
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て表象されやすい事柄と、自己制御フォーカスの個人差や自己指標の種類によっ
て表象されやすさが異なる事柄があることが示された。自律性やリーダーシップ、
他者への配慮といった事柄は前者にあてはまるものであり、これはおそらく、こ
うした事柄が一般に社会的に望ましいとされるためであろうと思われる。
　一方、外見的魅力や対人的な魅力に関わる項目にっいては、特に促進的に方向
付けられている個人の理想自己として表象されやすいことが示された。これは
Bybee　et　al．（1997）や小平（2000）による先行研究の結果を支持している。し
かし、今回の研究では、抑制的に方向付けられている個人においてはそのような
傾向は見出されず、「元気」に「なりたい」、「寛大」でありたいといった漠然と
した内容や、「人から」「好かれたい」という他者志向的な内容が記述された。こ
れらの人々の理想自己は関連した項目数も少なく、あまり高度に精緻化されてい
ないことが伺える。
　逆に、上記の先行研究において義務自己として選ばれやすいとされた「謙虚
さ」「責任」などに関しては、抑制的制御フォーカスが優位な個人において同様
の事柄が義務自己として記述され、その内容も「真面目」「約束を守る」といっ
た全般的なものから具体性の高いものまで多様であった。それに対して、促進的
制御フォーカスが優位な人にっいてはそのような傾向は見られなかった。促進的
に方向付けられた個人の義務自己は、「なるべく」「時間を守る」とか、「責任感」
を持っように「努力する」といった、漠然とした曖昧な努力目標として表象され
ている。
　このような傾向は、自己指標の各クラスターと自己制御フォーカスとの関係か
らも示唆されている。すなわち、抑制idealと「追加的目標」クラスターとが相
対的に近いことから、普段から失敗を少なくし、堅実に義務や責任について考え
ながら自己制御を行っている人は、自分の理想にっいて考える場合にも、「けじ
め」をっけられるとか、（今のままでもいいけれど）「もっと」「楽しみ」たいと
いうような、漠然としたものしか思いっかないのかもしれない。これに対し、促
進idealは「魅力」クラスターと相対的に近く、ふだんからより多くの成果を求
めて自分の理想に近付くにはどうすればいいかという観点で自己制御を行ってい
る人は、「きれい」に「なりたい」「テキパキ」「なんでも」「器用」にこなしたい
など、自分の理想とする姿や自己の魅力にっいてより敏感で貧欲であると解釈で
きよう。この点から考えると、理想自己として「魅力」が表象されやすいのは、
小平（2000）の指摘したような対人不安的要素によるというよりも、菅原
（1986）の指摘したもう一方の欲求である「賞賛されたい欲求」と関連して、促
進的な自己制御の構えが自己呈示への志向性を高めるからかもしれない。このこ
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とから、今後、促進的自己制御フォーカスと公的自己意識との関連にっいてより
詳細に検討することは興味深い課題といえよう。
　義務自己については、抑制oughtと「社会的責任・マナー」クラスターが近
く、促進oughtと「最低限の努力義務」クラスターが相対的に近いことから、
日頃から義務や責任、礼儀やマナーを重んじて生活している人達と、理想やポジ
ティブな結果を追い求めている人との「義務」にっいての考え方が、かなり異な
っている可能性が示された。抑制的な自己制御フォーカスが優位な個人の義務自
己と促進的な自己制御フォーカスが優位な個人の義務自己とが、各々の理想自己
よりも相対的に遠い位置に付置したことからも、そのことが示唆されていると言
えよう。
　以上のように、今回の研究では、自己制御フォーカスのタイプによって自己指
標の精緻化の程度や内容が異なること、その違いは理想自己よりも義務自己にお
いて大きい可能性があることが示唆された。しかし、これらの結果にっいていく
っかの問題点をあげることができる。
　まず、今回新たに作成・使用したRFSは試作段階であり、その妥当性が担保
されていない点である。今回の結果に関しては特に概念的に矛盾した結果は得ら
れていないが、今後、Higgins，　Friedman，　Harlow，　Idsen，　Ayduk，＆Taylor
（2001）による尺度など、自己制御フォーカスを測定する他の尺度との比較も含
めた妥当性の検討が必要であろう。また、自己指標の内容分析に関して、今回は
より一般的な表現を抽出するため出現頻度が2回以下の単語を分析から除外して
いるが、自己指標の内容の多様性を問題とするならば、それらも含めて検討する
必要があるかもしれない。今回行った単語の有意差検定に関しても、取り扱うサ
ンプルのサイズや抽出された単語全体の度数に検定の精度が依存することが知ら
れており、その意味においても、単語の出現頻度による削除基準の見直しは必要
であろう。
　先に述べたように、個人の自己制御パターンとは異なった、通常は意識される
ことの少ない自己指標は精緻化が進んでいないのだとすると、状況によってそれ
らが活性化した時には、個人の本来優位な自己制御パターンによって反応する場
合と比べて、自己指標の影響力に違いが見られることが予測される。すなわち、
本来自分が用いやすい自己制御のパターンとは異なる自己制御が要求された時、
その個人は曖昧で不確かな自己指標に頼って自らの反応を決定することとなり、
社会的適応という観点からは不利になる可能性があるのである。逆に言うと、状
況に応じて柔軟に自己制御パターンを使い分ける事のできる能力が、社会的適応
の鍵となるかも知れない。今後は、そうした自己制御のパターンとそのフレキシ
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ビリティとの関連にっいても検討していくことが重要となるであろう。
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